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Subjektiva forutsattningar

Introduktion - Straffrattsteori - Brott - Ansvarsfrihetsgrund - Subjektiva forutsattningar -
Osjalvstandiga brott

Sammanfattning

For att doma nagon for brott maste forst de objektiva rekvisiten vara uppfyllda, det vill séga att en
handelse faktiskt har intraffat. Till exempel maste det bevisas att nagon faktiskt orsakat kroppsskada
pa en annan person. Men detta ar inte tillrackligt for att ett brott ska anses beganget. Det kravs ocksa
att utreda om personen bar skuld fér handlingen, exempelvis varfor kroppsskadan orsakades.

| svensk straffratt ar det grundldggande att brott férutsatter skuld. Skulden tar sig framst uttryck i tva
former: uppsat och oaktsamhet. Det ar centralt att en garning endast betraktas som brott om den
begas uppsatligt, om inte annat sarskilt anges for specifika brottstyper dar oaktsamhet ar tillrackligt.

Nar objektiva rekvisit uppfyllts och dessa tacks av subjektiva rekvisit sa kan vi saga att ett brott har
skett. Att de objektiva rekvisiten maste tackas av subjektiva rekvisit kallas for tackningsprincipen.

Om kroppsskadan ar resultatet av en ren olyckshandelse, dar ingen skuld kan ldggas pa personen, sa
raknas detta inte som ett brott. Men om personen medvetet orsakat skadan (uppsatligen) eller
genom oaktsamhet bidragit till att en osaker situation uppstatt, dd innebar det att hédndelsen ar
kopplad till ett visst matt av skuld.

Sammanfattningsvis:

En person som medvetet orsakar kroppsskada pa nagon annan har agerat med uppsat. En person
som orsakar kroppsskada genom att skapa en osaker situation har agerat med oaktsamhet.”

Avsiktsuppsat Utfar handling med avsikt att uppna viss effekt,
Insiktsuppsat Utfér handling for att uppna ¥, har full insikt om att ¥ ocksa kommer intraffa,
Likgiltighetsuppsat Ha en viss misstanke, kinsla fér risk eller att effekt ska intrida och r likgiltig infér

det faktumet. Misstanken att nagot kan intraffa far inte garningsmannen att avsta,

Medveten oaktsamhet Garningsmannen misstdnker att det finns risker med sitt handlande, Tror inte att
det ska bli verklighet dock (medvetet risktagande)

Omedveten ocaktsamhet Er omedveten om riskerna med sitt agerande, men borde ha varit mer
uppmérksam
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Uppsat

| svensk straffratt framgar det fran 1 kap. 2 § BrB att en handling bara ska anses som brott om den
begas uppsatligen, om inte annat sarskilt ar foreskrivet (se nedan om oaktsamhet). Detta innebar att
uppsatet maste tacka de objektiva rekvisiten for brottet, &ven om detta inte explicit anges i lagtexten
for varje specifikt brott. Uppsatets omfattning blir darfér avgérande for att faststalla brottsansvar.

Uppsatet kan framtrada i olika former: avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.
Avsiktsuppsat innebar att garningspersonen agerar med ett specifikt syfte eller mal att férverkliga en
viss effekt. Insiktsuppsat innebar att garningspersonen ar medveten om att en viss effekt ar nastan
saker att intraffa som ett resultat av handlingen, dven om effekten inte ar 6nskad. Likgiltighetsuppsat,
a andra sidan, visar pa en situation dar garningspersonen ar medveten om och likgiltig till risken for
att en viss effekt ska intraffa.

Dessa former av uppsat maste alltsa spegla de objektiva rekvisiten for det aktuella brottet. Det
betyder att garningspersonens medvetenhet och avsikt maste korrelera med de faktiska
omstandigheterna som beskrivs i brottsdefinitionen. Om en handling utfoérs dar dessa subjektiva och
objektiva element inte stammer Overens, kan det inte anses vara ett brott enligt brottsbalken. Denna
koppling mellan uppsat och objektiva rekvisit ar central for att uppratthalla principen om skuld i
svensk ratt.

Avsiktsuppsat

Avsiktsuppsat (tidigare "direkt uppsat”), ar en form av uppsat inom straffratten dar en person
medvetet och med avsikt utfor en handling med forstaelsen och 6nskan om att en specifik foljd ska
intraffa. Personen har en klar och tydlig intention att orsaka resultatet av handlingen.

Exempel pa avsiktsuppsat kan vara:

1. Mord: Om en person avfyrar ett skjutvapen mot ndgon med syftet att doéda personen, sa ar
detta ett tydligt fall av avsiktsuppsat.

2. Stold: Nar en person tar nagot fran en butik med avsikten att beréva butiken det stulna
foremalet och inte betala for det.

3. Skadegobrelse: Om nagon krossar en ruta med avsikten att férstéra egendom.

| dessa fall ar det uppenbart att garningspersonen inte bara var medveten om handlingen och dess
konsekvenser, utan aven utférde handlingen med en bestamd avsikt att uppna dessa konsekvenser.

Insiktsuppsat

Insiktsuppsat ar en form av uppsat inom straffratten dar garningspersonen inser att en viss effekt
sannolikt kommer att intraffa som en f6ljd av dennes handling, och accepterar denna konsekvens.
Insiktsuppsat utgor ett mellanting mellan direkt uppsat och likgiltighetsuppsat.

For att insiktsuppsat ska anses foreligga kravs att garningspersonen har en praktisk visshet om att en
specifik effekt sannolikt kommer att intraffa. Detta skiljer sig fran avsiktsuppsat dar effekten ar det
primara malet och fran likgiltighetsuppsat dar garningspersonen ar likgiltig infor effektens intraffande.
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Ett exempel pa insiktsuppsat kan vara en person som kor bil pa ett extremt vardslost satt genom en
folksamling. Aven om personens priméara mal inte &r att skada nagon, inser denne att risken for att
orsaka skador ar praktiskt taget saker. Personen fortsatter att kora trots denna insikt, vilket visar pa
ett insiktsuppsat till de potentiella skadorna.

Ett annat exempel kan vara en person som placerar en farlig falla pa en plats dar manga manniskor
vanligtvis passerar. Om personen inser att det ar mycket sannolikt att ndgon kommer att skadas av
fallan, men inte nédvandigtvis 6nskar detta som den primara utfallet, s3 har personen agerat med
insiktsuppsat om de skador som fallan kan orsaka.

Sammanfattningsvis kraver insiktsuppsat att garningspersonen har en klar forstaelse av de sannolika
konsekvenserna av sitt agerande och accepterar dessa som en oundviklig del av handlingen. Detta
skiljer sig fran att agera med en 6nskan eller avsikt att specifikt uppna dessa konsekvenser, vilket
skulle utgora avsiktsuppsat.

Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsat ar en form av uppsat inom straffratten som innebar att garningspersonen ar
medveten om och accepterar risken for att en viss effekt kan intraffa som en foljd av handlingen, men
ar likgiltig infor om effekten faktiskt realiseras eller inte. Denna form av uppsat kraver en kombination
av en kognitiv och en attitydbaserad komponent, vilket skiljer den fran bade insiktsuppsat och
avsiktsuppsat. Om det ar sa att man inte bedémer att personen ar likgiltig infor att effekten ska
realiseras kan man istallet hamna en niva under, pa medveten oaktsamhet (mer nedan).

For att likgiltighetsuppsat ska anses foreligga maste garningspersonen ha insett risken for att en viss
omstandighet eller effekt kan intraffa (den kognitiva komponenten), och samtidigt ha varit likgiltig
infor om denna risk faktiskt forverkligas (den attitydbaserade komponenten). Detta betyder att
garningspersonen inte nédvandigtvis dnskar eller stravar efter effekten, men accepterar dess
mojlighet utan betydande emotionell investering eller bekymmer.

Det handlar alltsa om en tvadelad prévning:

* Kognitivt led - Garningspersonen maste ha insett risken for att den brottsliga omstandigheten
kan intraffa.

e Attitydmassigt led - Garningspersonen ar likgiltig till risken; det betyder att han eller hon inte
bryr sig om resultatet, aven om denne inser att risken ar stor.

Sammanfattningsvis speglar likgiltighetsuppsat en situation dar en person ar medveten om och inte
bryr sig om de skadliga effekterna av sitt handlande, vilket ar en indikation pa en mer generell
likgiltighet till rattsnormer och samhallets valfard. Denna form av uppsat markerar en av de lagre
trosklarna for moraliskt och juridiskt ansvar i straffratten.

Oaktsamhet

| svensk straffratt kravs generellt uppsat for att en handling ska anses som brott, enligt 1 kap. 2 §
forsta stycket i brottsbalken (BrB). Dock finns det undantag for vissa brott dar oaktsamhet ar
tillrackligt for att utgora brottslig garning. Detta ar vad som avses med formuleringen "om inte annat
sarskilt foreskrivs” i samma paragraf. For dessa brott maste det tydligt framga i brottsbeskrivningen
att det ar oaktsamhet som ar grund for straffansvar.
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Oaktsambhet i straffrattslig mening innebar att garningspersonen inte avsiktligt har begatt en brottslig
handling, men har brustit i den aktsamhet och omsorg som rimligen kunde kravas i situationen. Det
objektiva rekvisitet for brottet (dvs. den handling eller féljd som lagen beskriver) maste fortfarande
vara uppfyllt, men i stallet for uppsat racker det att garningspersonen borde ha insett risken for att
handlingen skulle leda till denna brottsliga f6ljd.

Exempel pa oaktsamhetsbrott inkluderar vallande till annans déd, dar brottsbeskrivningen
uttryckligen anger att "den som av oaktsamhet orsakar annans dod” kan domas for brottet. Detta
skiljer sig fran brott som kraver uppsat, dar en sadan specificering saknas. Darfor, nar lagtexten inte
tydligt stipulerar att oaktsamhet récker for ansvar, galler uppsat som standardkrav.

Nar ett brott i dess brottsbeskrivning specifikt anger "grov oaktsamhet” som krav, innebar det att det
kravs en hogre grad av oaktsamhet (medveten oaktsamhet) an vid enkla oaktsamhetsbrott. Grov
oaktsamhet implicerar att personen var medveten om risken med sitt handlande eller underlatenhet,
men trots detta valde att ignorera risken. Det racker alltsa inte med |agsta graden av oaktsamhet, dar
personen kanske inte ens var medveten om risken.

Medveten oaktsamhet

Medveten oaktsamhet ar en form av oaktsamhet dar en person ar medveten om risken for att en viss
handling kan leda till en brottslig f6ljd men valjer att fortsatta agera utan att faktiskt 6nska eller vilja
att denna foljd ska intréffa. Denna form av oaktsamhet befinner sig pa en gréns till vad som i
straffratten kallas likgiltighetsuppsat, men de skiljer sig at i fraga om garningspersonens installning till
risken och den brottsliga foljden.

Medveten oaktsamhet delar det forsta ledet med likgiltighetsuppsat, dar garningspersonen ar
medveten om risken. Skillnaden ligger i det attitydmassiga ledet:

¢ Vid medveten oaktsamhet handlar garningspersonen trots medvetenheten om risken, men utan
att vara likgiltig till om risken realiseras. Personen hoppas eller tror pa nagot satt att den
brottsliga foljden inte ska intraffa. Garningspersonen tar en chans, men énskar eller hoppas att
allt gar val.

Exempel pa medveten oaktsamhet:

En bilforare kor dver hastighetsgransen pa en trafikerad vag. Féraren ar medveten om att detta 6kar
risken for en trafikolycka men fortsatter kora fort i tron eller forhoppningen att kunna hantera
situationen och undvika en olycka. Féraren har inte likgiltighetsuppsat eftersom hen inte ar likgiltig till
risken for en olycka; foraren hoppas undvika den, trots att risken ar uppenbar.

Omedveten oaktsamhet

Omedveten oaktsamhet avser situationer dar en person inte ar medveten om en risk som hen borde
ha varit medveten om, givet omstandigheterna och vad som ar rimligt att forvanta sig av nagon i en
liknande situation. Denna form av oaktsamhet skiljer sig fran medveten oaktsamhet genom
avsaknaden av medvetenhet om den risk som handlingen eller underldtenheten innebar.

Omedveten oaktsamhet karaktariseras vanligtvis av en brist pa uppmarksamhet, forsumlighet eller
okunnighet som inte ar forsvarbar. Det centrala ar att personen hade skalig anledning att forsta
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risken men misslyckades med att géra det pa grund av slarv eller bristande insikt.

Omedveten oaktsamhet handlar om att personen borde ha kant till risken men inte gjorde det. Det ar
avsaknaden av denna riskmedvetenhet, som rimligen borde ha funnits, som definierar omedveten
oaktsamhet. | rattsliga sammanhang utreds ofta vad som rimligen kan férvantas av en individ i
liknande omstandigheter for att avgéra om handlingen eller underlatenheten var oaktsam.
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