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Grundlaggande fri- och rattigheter
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Domstolar och myndigheter - Kontrollmakt - Grundlaggande fri- och rattigheter -
Offentlighetsprincipen

Introduktion

Vi ska nu underséka de grundlaggande fri- och rattigheter som enskilda atnjuter i form av
grundlagsskydd i RF. Vi ska aven se vilka ytterliga kallor som galler for enskilda i Sverige.

Efter det ska vi framst fokusera pa nagra fa rattigheter och undersdka nar dessa rattigheter kan
begransas. Det ar namligen fokus for den konstitutionella ratten. Om staten ger sina medborgare
vissa grundlaggande rattigheter - nar kan dessa i sa fall inskrankas eller begransas.

Rattigheterna klargors i konstitutionen darfor att det i botten handlar om att sakerstalla att
medborgare alltid ha ett visst skydd mot allmanheten och den offentliga makten. Darfor ar ocksa
rattigheterna riktade mot enskilda och inte mot allmanheten.

Kallor till fri- och rattigheter Det finns tre kallor att vanda sig till nar man staller sig fragan, "vilka
rattigheter” atnjuter en enskild person i Sverige? Dels hittar vi rattigheter i regeringsformens andra
kapitel, men i den internationella ratten hittar vi ytterligare tva kallor: europakonventionen (EKMR)
och EU-stadgan. Vi kommer huvudsakligen dgna oss at RF och i viss man titta pd EKMR.

Vem kan aberopa rattigheterna? Enligt RF 2:1 galler réttigheterna "var och en” och syftar pa alla
som befinner sig inom landets grénser (det finns nagra undantag som endast galler svenska
medborgare).

Var och en betyder har inte endast fysiska personer utan aven juridiska personer, alltsa foretag och
foreningar (i den man en rattighet ar relevant for sddan sammanslutning).

| frdga om EKMR galler rattigheterna ALLA som befinner sig inom konventionsstaternas jurisdiktion
(framfér allt medlemslandernas geografiska omrade - se bla karta nedan). Aven juridiska personer
omfattas av EKMR.

EU-stadgan i sin tur galler inom EU:s grénser och for saval fysiska som juridiska personer. Slutsatsen,
offentligrattsliga rattssubjekt, eller offentliga aktorer t ex myndighet, kan alltsa inte aberopa ovan
namnda rattigheter.

Mot vem kan rattigheterna aberopas? Enligt RF ar tanken att rattigheterna ska skydda mot "det
allmanna”. Enskilda ska alltsa atnjuta en uppsattning rattigheter som den offentliga makten maste
respektera och inte kranka (mer nedan om hur staten kan begransa rattigheter). | frdga om EKMR
galler att enskild ska kunna aberopa rattigheter och utkrava dessa mot medlemsstaterna. Enskild
medborgare i Sverige ska kunna utkrava ansar mot det allmanna enligt EKMR (i slutandan kan det ske
i Europadomstolen som ligger i Strasbourg).
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Rattigheternas positiva och negativa forpliktelser

Begreppsparet positiv och negativ ska har inte ses som nagot "bra” eller "daligt” utan syftar pa hur
det offentliga maste forhalla sig till rattigheterna. Den negativa sidan av en rattighet sager att det
offentliga inte ska g6ra nagot, ex censurera asikter eller stoppa demonstrationer. Den positiva sidan
sager a andra sidan att det offentliga kan behdva gora nagot. Gripa och utreda personer som hotar
journalister (som utdvar sin yttrandefrihet) eller ge polisbeskydd vid demonstrationer. Poangen med
begreppsparet ar att lyfta att det offentliga inte bara ska avsta fran att kranka rattigheter, i vissa fall
maste man ocksa aktivt agera.

Ytterligare exempel om yttrandefrihet

Positiva aspekten av yttrandefriheten: Staten har en skyldighet att aktivt se till att medborgarna
kan utnyttja sin yttrandefrihet. Det innebar exempelvis att staten bér skapa och uppratthalla lagar
och strukturer som mojliggér fri opinionsbildning, fritt deltagande i offentliga debatter och tillgang till
information, sdsom genom fria och oberoende medier. Staten kan ocksa ha en roll i att sakerstalla att
det finns praktiska mojligheter for manniskor att uttrycka sina asikter, exempelvis genom tillgang till
offentliga rum for demonstrationer eller sammanslutningar.

Negativa aspekten av yttrandefriheten: Staten har en skyldighet att avsta fran handlingar som
inskranker individens yttrandefrihet. Det betyder att staten inte far hindra eller censurera vad
manniskor sager eller skriver, med vissa undantag som kan vara reglerade i lag, till exempel fortal
eller hets mot folkgrupp. Staten far inte heller ingripa pa ett satt som otillbérligt hindrar individer fran
att uttrycka sina asikter eller delta i den offentliga debatten.

Rattigheternas tillimpningsomrade

Rattigheterna kan vara antingen relativa eller absoluta. En absolut rattighet gar aldrig att begransa.
Den galler alltid, oavsett.

En relativ rattighet daremot kan det allmanna begransa (mer om det nedan). Det innebar att de
flesta rattigheter som listas i RF kapitel 2 uppger det tillampningsomrade rattigheten galler fér, men i
praktiken ar det reella skyddet, i vissa fall, mindre. Det omrade som alltid skyddas, trots begransning
kan vi bendmna skyddsomrade. Skillnaden mellan en rattighets tillampningsomrade och
skyddsomrade ar det begransningsutrymme det allménna kan utnyttja, om kriterierna for
begransning ar uppfyllda.

Om vi tar frdgan om yttrandefrihet som exempel, som vi hittar i RF 2:1:

"RF 2 kap 1 § Var och en ar gentemot det allmanna tillforsakrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,”

Yttrandefrinetens tillampningsomrade ar ALLA yttranden som en enskild kan gora. Men i Sverige kan
man inte fritt yttra sig hur som helst, det finns vissa undantag. Det handlar framfér allt om vissa
brottsliga uttalande t ex olaga hot, fortal och hets mot folkgrupp. Rattigheten att yttra sig fritt ar
alltsa begransad, tillampningsomradet tacker inte in alla tankbara yttranden som en enskild kan gora.

Daremot finns det vissa former av yttranden som hor till rattighetens skyddsomrade, som aldrig
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nagonsin kan begransas - tex yttrande av en politisk asikt (sa lange ett sddant yttrande inte 6vergar i
ovan namnda brottsliga uttalanden).

Det begransningsutrymme som det allmanna har, att pa detta satt inskranka yttrandefriheten ar inte
godtyckligt bestamt. Det allmdnna maste rattfardiga, motivera, sin begransning. Det ar i dvrigt styrt
av regler i slutet av kapitel 2.

Ett exempel pa en absolut rattighet ar RF 2:4 och 2:5, forbud mot dodsstraff och tortyr. | bada dessa
fall ar tilldmpningsomradet och skyddsomradet detsamma - det finns inget begréansningsutrymme
alls. Aven de negativa opinionsfriheterna &r absoluta. Fér att veta vilka rattigheter som &r relativa och
absoluta kan man lasa RF 2:20 dar de rattigheter som far begréansas listas. Det innebéar att om en
rattighet inte star med déar ar den absolut.

Opinionsfriheterna ("de demokratiska
rattigheterna")

Opinionsfriheterna i regeringsformen kan delas upp i positiva och negativa friheter. De positiva ger
ratten att aktivt uttrycka sig och delta i samhallslivet, medan de negativa handlar om ratten att slippa
patvingade handlingar eller uttryck.

Positiva opinionsfriheter

De positiva opinionsfrineterna ger individen ratt att fritt delta i det offentliga rummet och uttrycka
sina asikter. Dessa inkluderar:

« Yttrandefrihet: Friheten att uttrycka tankar, asikter och kanslor genom tal, skrift, bild eller
andra medier. Du har ratt att framf6ra dina asikter, daven om de ar kritiska mot samhallet,
politiker eller myndigheter.

¢ Informationsfrihet: Friheten att sdka, inhamta och ta emot information. Detta innebar att du
fritt kan lasa, lyssna pa eller titta pa olika kallor och ta del av andras asikter.

o Motesfrihet: Ratten att anordna och delta i sammankomster. Du kan exempelvis halla méten,
arrangera diskussioner eller protester dar olika idéer och asikter delas.

« Demonstrationsfrihet: Ratten att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats for att
uttrycka en asikt eller protestera mot en orattvisa.

 Foreningsfrihet: Friheten att bilda och ga med i féreningar, oavsett om de ar politiska,
fackliga, sociala eller andra typer av sammanslutningar. Du kan ocksa valja att delta i en
forening for att paverka politiken eller samhallsfragor.

» Religionsfrihet: Ratten att utdva din religion, ensam eller tillsammans med andra, oavsett
vilken religion det handlar om. Detta inkluderar att fritt praktisera religiosa riter och uttrycka
din tro.

Negativa opinionsfriheter

De negativa opinionsfriheterna skyddar individen fran att tvingas delta i uttryck eller
sammanslutningar som man inte vill vara en del av. Dessa innefattar:

 Ratten att slippa tvangsmedlemskap: Ingen kan tvingas att ga med i en férening eller
organisation mot sin vilja.
 Réitten att slippa uttrycka asikter: Du kan inte tvingas att uttrycka en viss asikt,
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stallningstagande eller att delta i aktiviteter som du inte samtycker till. Detta innebar att ingen
myndighet, arbetsgivare eller annan aktor far tvinga dig att ge uttryck for nagot som strider
mot din egen vilja eller tro.

Tillsammans syftar de positiva och negativa opinionsfriheterna till att sakerstalla bade ratten att
uttrycka sig och delta i det demokratiska samtalet, samt ratten att sta utanfor eller avsta fran
patvingade uttryck eller engagemang.

Av dessa ar religionsfrihet och de negativa friheterna absoluta. Dessa kan aldrig under nagra
omstandigheter begrénsas. Resterande &r relativa och kan saledes begransarnas. Las mer nedan om
krav for begransning.

Begransning av rattighet

Nu ska vi kort reda ut hur och néar en rattighet far begrénsas av det allmanna. Vi kommer titta pa fem
kriterier som kravs:

1. Legalitet

2. Ett legitimt andamal

3. Vara nddvandig for att uppna andamalet
4. Vara proportionerligt

| slutet av kapitel 2 av RF hittar vi de paragrafer vi behover for att se forutsattningarna for
begrasning.

Forbud mot diskriminering

Vidare far ingen lagstiftning (vilket inkluderar eventuella begransningar) vara diskriminerande, detta
enligt krav i RF 2:12-13 §8.

Legalitet

En given forutsattning for att en rattighet ska kunna begransas ar att begransningen sker genom lag
(ex. kan inte regeringen via férordning begransa en rattighet) Stod for detta kan man utlasa i RF 2:20,
” F6ljande fri- och rattigheter far, i den utstrackning som medges i 21-24 §§, begransas genom lag”
Lagen maste aven vara preciserad och forutsebar, det maste ga att veta vilka situationer lagen tar
sikte pa att begransa. Det far inte handla om generellt halla begransningar som skapar ett stérre
utrymme for begransning vid ex. myndighetsbeslut. Med andra ord maste en enskild veta, nagorlunda
val, vilka handlingar som kan tankas inte vara skyddade av rattigheterna. Om en individ ska utéva sin
ratt att demonstrera maste det g3 att planera som individ sa att man inte hamnar i ett eventuella
beransningsutrymme dar riksdagen via lag och en myndighet som tolkat denna lag trott att man haft
ratten att demonstrera men i slutandan inte haft det.

Ett legitimt andamal
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For att begransningen ska vara tillaten maste syftet med begrasningen baseras pa ett legitimt
andamal. Det star i RF 2:21 att inskrankningen maste vara "godtagbara i ett demokratiskt samhaller”.
Vidare i RF 2:23-24 kan vi hitta, pa forhand, givna férutsattningar dar grundlagen staller upp legitima
andamal, ex. far ” Yttrandefriheten och informationsfriheten far begransas med hansyn till rikets
sakerhet, folkforsorjningen, allman ordning och sakerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
forebyggandet och beivrandet av brott.”

Vad som &r en begransningen som anses godtagbar i ett demokratiskt samhalle gar inte pa forhand
att sdga. Att en begransning ska vara "godtagbar i ett demokratiskt samhalle” innebar alltsa att den
maste vara rattfardigad utifran skyddet av centrala demokratiska varden, nédvandig for ett legitimt
syfte, proportionerlig i sin tillampning, tydlig och rattssaker, och inford genom en demokratisk
process. Begransningen far inte undergrava de grundlaggande rattigheter och friheter som ett
demokratiskt samhalle vilar pa.

Nodvandighet

En lag som begransar en rattighet maste inte bara vara lamplig utan ocksa nédvandig. RF 2:21,
"Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal som har
foranlett den”. Kravet pa nodvandighet innebar att staten endast far begransa individers rattigheter
om det ar absolut nodvandigt for att uppna ett legitimt syfte. Inskrankningen ska vara den enda eller
mest lampliga atgarden, det far inte finnas nagra mindre ingripande alternativ, och det maste finnas
en tydlig koppling mellan inskrankningen och malet. Allt detta syftar till att sakerstalla att staten inte
gor onddiga eller déverdrivna ingrepp i individers fri- och rattigheter.

Proportionerlig

Kravet pa proportionalitet innebar att inskrankningar i en rattighet maste vara lampliga, nédvandiga
och inte ga langre an vad som kravs for att uppna ett legitimt mal. Staten maste kunna visa att
inskrankningen ar rattfardigad och att den gor sa lite intrang som majligt i individens rattigheter,
samtidigt som den fortfarande effektivt hanterar det problem den ar avsedd att ldsa.
Proportionalitetskravet sakerstaller att balansen mellan statens intressen och individens rattigheter
bevaras. Vilken effekt kommer begransningen ha pa rattigheten? Innebar begransningen en
permanent inskrankning av rattigheterna? Eller ar det en tillfallig och mindre begransning? Hur viktig
ar rattigheten? Kommer andamalet verkligen uppfyllas och 6vervager begransningen verkligen de
negativa aspekterna av att rattigheten begrénsas? Se exempel pa resonemang nedan.

Hot mot asiktsbildning

Sarskilt namns att begransning aldrig far ga sa langt att den utgor ett hot mot den allméanna
asiktsbildningen.

Exempel pa begransningar

De "demokratiska rattigheterna” (opinionsfriheterna) har ofta en tydlig placering i
rattighetskatalogerna. Utan dessa rattigheter riskerar demokratin att undermineras - vilket i varsta
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fall leder till att alla andra rattigheter kan ga forlorade.

Om medborgare inte har en langtgdende réatt att yttra sig och ta del av opinionsbildning genom att
uttrycka sina asikter, gd med i féreningar och delta i demonstrationer blir dessa grundlaggande
rattigheter bara tomma ord - detta star uttryckt i forarbetet till regeringsform. De rattigheter som
spelar storst roll &r de sa kallade opinionsfriheterna.

Daremot har medborgare inte en ovillkorlig ratt att i alla Iagen utnyttja dessa rattigheter, darfor ar
det extra viktigt att begransningen av dessa rattigheter foljer det strikta schemat dver hur rattigheter
far begransas.

En asikt som uttrycks inuti en medborgares huvud, kan av forklarliga skal, aldrig begransas. Det ar
forst nar dessa asikter kommer till uttryck, som frdgan om nar begransning stalls pa sin spets.

Av denna anledning ar t ex religionsfrihet som uttrycks i RF en absolut rattighet som aldrig kan
inskrankas. Religionsfriheten tar sikte pa att en medborgare pa egen hand, utan att paverka nagon
annan, har ratt att utéva sin religion. Sa fort en individ uttrycker sin religion genom att tala om den
eller beska en gudstjanst sa faller dessa uttryck under yttrande- respektive motesfriheten.

Exempel med epidemi/motesfrihet:

"moétesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for upplysning,” Ett exempel nar en
begransning av, tex moétesfrineten, skulle vara acceptabel ar om det under en epidemi stiftas en lag
som sager att personer, till dess att epidemin forsvunnit, inte far traffas i stérre sammanslutningar -
tex vid gudstjanst.

Det ar dock inte sa enkelt som att stifta en lag (legalitetskravet), resterande kriterier maste
behandlas:

1. Legalitet

2. Ett legitimt andamal (godtagbart i ett demokratiskt samhalle)
3. Vara nddvandig for att uppna andamalet

4. Vara proportionerligt

Om en begransnings av motesfriheten sker i lag, for ett legitimt andamal (att bekdmpa en epidemi),
om det ar en Iamplig atgard och den enda (nédvandig) som kan uppfylla andamalet (att bekampa en
epidemi) och om lagen ar proportionerlig, dvs att den inte galler permanent utan endast en kortare
period, till dess epidemin &r bekdmpad. Da kan riksdagen begransa métesfriheten.

Exempel med demonstrationsfrihet/ordning:

"demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats,”

Demonstrationsfrineten innebar att flera méanniskor har ratt att tréffas och uttrycka sina asikter
kollektivt. Om man i férhand maste ansoka om tillstand fér en demonstration ar det i sig en viss
begransning.

Krav pa tillstand ar faststallt i lag, darmed ar legalitetskravet uppfyllt. Andamalet fér begransning far
endast handla om rikets sakerhet, till ordning och sakerhet vid sammankomsten eller
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demonstrationen, till trafiken eller for att motverka farsot (RF 2:24). Kan polismyndighet visa att det
finns en risk att ordning och sakerhet inte kan uppratthallas tyder det pa att det finns ett lampligt och
nodvandigt skal for att uppna andamalet (sakerhet) kan det [ata som om polisen kan avsla ansokan.
Daremot kan man, enligt proportionalitetsbedémning forlagga demonstrationen nagon annanstans,
dar samma risker inte skulle uppsta.

Ex. ar det storre risk om en demonstration sker i centrala Stockholm, an om demonstrationen
placerades pa en mer avskild och latthanterlig plats.

Exempel med yttrandefrihet/fortal:

Ratten att yttra sin asikt ar en mycket viktig princip i ett 6ppet och demokratiskt samhalle. Daremot
ar det en rattighet som begransats i manga avseenden. Framst handlar det om att begransa
yttranden som &r olampliga och som inte anses vara yttranden av asikter. Det ar en oerhort skor
balansgang man maste ga for att avgora vilka yttranden som anses vara ok, medan vilka anses
utgora tex brott och darfor inte ok.

Fortal ar ett brott dar ndgon pastar (sant eller inte - mer om det under straffratt) ndgot om en person
i syfte att skada dennes rykte. Detta far man alltsa inte gora, en tydlig begrénsning av
yttrandefriheten. Aterigen baseras begrasningen pa de fem kriterierna, dar &ndamalet &r att skydda
personers integritet.

X yttrandefrihet far begransas pga andamalet att skydda Y integritet. Med stod i RF 2:23. For
yttrandefriheten galler sarskilt att stéd finns i RF 2:23, vilket innebar att begransning maste rymmas i
de skal som dar uppstalls.

Ytterligare exempel

Forbjuda desinformation

Skulle det vara mojligt for regeringen att infor ett forbud mot "desinformation” for att skydda
allmanheten vid tider av kris?

1. Godtagbart i ett demokratiskt samhalle

Aven om skyddet mot desinformation kan anses vara ett legitimt mal, sarskilt i samband med kriser
som pandemier eller val, ar yttrande- och métesfriheten centrala komponenter i ett demokratiskt
samhalle. Ett alltfor brett eller ospecifikt syfte skulle kunna ifrdgasattas eftersom asiktsbildning och
yttrandefrihet &r avgérande for demokrati. Att begransa métesfriheten pa grund av desinformation
kan latt krocka med det skydd som yttrande- och motesfriheten har i grundlagen.

2. Nodvandighet

For att motivera en inskrankning av motesfriheten maste regeringen visa att det ar absolut
nodvandigt att forhindra specifika moéten eller grupper fran att samlas for att uppna sitt syfte. Det ar
svart att visa att mindre ingripande atgarder, som informationskampanjer eller starkande av offentlig
debatt, inte skulle kunna uppna samma mal. Att forbjuda moéten kan anses vara ett mycket kraftfullt
verktyg, och domstolar skulle troligen krava starka bevis for att mildare atgarder inte fungerar.
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3. Proportionalitet

En sadan lag skulle sannolikt ha svart att uppfylla proportionalitetskravet. Att férbjuda vissa méten pa
grund av potentiell desinformation kan leda till att manga oskyldiga individer eller grupper drabbas av
alltfor stranga inskrankningar. Férbudet maste vara mycket precist for att inte vara oproportionerligt,
och detta kan vara svart att uppna i praktiken.

Far inte hota den fria asiktsbildningen

En central fraga har ar att en alltfor bred lagstiftning mot desinformation kan hota den fria
asiktsbildningen, vilket ar en grundbult i ett demokratiskt samhalle. Det finns en risk att en sadan lag
blir ett medel for att undertrycka obekvama asikter, sarskilt om kriterierna for vad som utgor
"desinformation” ar otydliga eller 6ppna for tolkning.

Far inte vara diskriminerande

Det finns ocksa en risk for att en sadan lag kan uppfattas som diskriminerande, sarskilt om den
tillampas selektivt pa vissa politiska grupper eller rérelser. Lagstiftningen maste vara helt neutral och
objektiv, vilket kan vara svart att sakerstalla i praktiken nar det galler nagot sa subjektivt som
"desinformation”.

Slutsats

Det ar osannolikt att en sddan lagstiftning skulle klara de strikta krav som stalls enligt 2 kap. RF,
sarskilt nar det galler nédvandighet och proportionalitet. Motes- och yttrandefriheten ar starkt
skyddade rattigheter, och det skulle kravas mycket évertygande argument och noggrant utformade
begransningar for att en sadan lag skulle anses forenlig med grundlagen. Dessutom skulle domstolar
troligen vara mycket skeptiska till att godkanna en sa ingripande inskrankning i dessa grundlaggande
rattigheter.

Sakerhetszoner

Kan regeringen infor omraden dar polis kan visitera folk utan brottsmisstanke?
1. Godtagbart i ett demokratiskt samhalle

Det framsta malet med forslaget ar att 6ka tryggheten i sarskilt utsatta omraden och att bekampa
den grova organiserade brottsligheten, som ofta utgor ett direkt hot mot samhallsordningen. Detta
andamal anses godtagbart i ett demokratiskt samhalle eftersom det syftar till att skydda
grundlaggande rattigheter som liv och sakerhet..

2. Nodvandighet

Regeringen argumenterar for att befintliga verktyg inte ar tillrackliga for att hantera de allvarliga hot
som dessa typer av brottslighet utgor. Polisen behdver fler méjligheter att agera snabbt och effektivt i
situationer dar det foreligger en konkret risk for allvarliga brott, och sakerhetszoner med utékade
befogenheter anses vara en nddvandig atgard.

3. Proportionalitet

Inskrankningar inom ramen for sakerhetszoner ska vara proportionerliga i forhallande till de hot som
foreligger. Sakerhetszoner far endast inforas vid pataglig risk for skjutningar eller sprangningar, och
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beslutet ska begransas i bade tid och omfattning. Zonens varaktighet ar begransad till hogst tva
veckor at gangen, vilket kan férlangas vid behov.

Far inte hota den fria asiktsbildningen | detta fall ar det inte aktuellt.

Far inte vara diskriminerande Lagen far definitivt inte skilja pa vilka som far visiteras, lagen och
begransningen maste vara helt neutral.

Slutsats

Sakerhetszoner anses vara en godtagbar atgard i ett demokratiskt samhalle for att 6ka tryggheten
och bekampa organiserad brottslighet. Regeringen bedémer att de befintliga verktygen inte racker
och att zonerna &r nédvéndiga for att hantera konkreta risker for allvarliga brott. Atgarderna ska vara
proportionerliga, tidsbegransade och far inte vara diskriminerande eller hota den fria asiktsbildningen.

Att kunna

Forsta att rattigheterna galler mot det allméanna.

Forsta vilka opinionsfriheterna ar och syfte.

Kunna se i lagtext vilka rattigheter som ar relativa och absoluta.

Att kunna godra en bedémning om nar en relativ rattighet kan begransas.
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