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Grundlaggande principer

EU-ratt - Grundldggande principer - EU:s institutioner - EU:s lagstiftning - EU:s rattsordning - EU-
domstolen - Ordlista EU-ratt

Quiz: https://forms.office.com/e/jmaQuyQsGm

Tilldelade befogenheter

Vad EU far gora, och sarskilt lagstifta Ve ~
kring bestams genom att ' '
medlemslanderna ger EU kompetens att

lagstifta. | fordragen har E U

medlemslanderna bestamt vilka
politikomraden som EU kan lagstifta

inom. Detta genom att medlemslanderna '
har tilldelat EU befogenheter att gora :
detta. Det &r alltsd inte EU, pa egen hand,
som avgor vilka ansvarsomraden man ska Befogenhet
ga lagstifta inom utan de &r de 27
medlemslanderna som avgor detta.
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Det innebar att om att EU ska fa ytterligare kompetens, som man idag inte har, maste
medlemslanderna tilldela nya befogenheter till EU.

En konsekvens av att medlemslanderna har tilldelat EU befogenheter att lagstifta innebar delvis att
man har lamnat ifran sig en del av sin egen méjlighet att lagstifta, men detta géaller enbart inom vissa
specifika omraden. EU:s majlighet att lagstifta ar uppdela pa olika nivaer, eller befogenheter.

En sista viktig aspekt &r att EU har som uppdrag att uppnad de gemensamma malen som beskrivs i
fordragen. Det innebar att EU endast far lagstifta i omraden som faller inom EU:s kompetens om det
ar for att framja och na de gemensamma malen.

Olika nivaer av tilldelade befogenheter

e Exklusiv befogenhet
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» Delad befogenhet
 Befogenhet att stodja, samordna eller komplettera medlemslandernas atgarder

EL:s bafagenkheter [komgpetem]

Exhlenive badagenbarier:
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Exklusiv befogenhet

Inom de exklusiva befogenheterna hittar vi omraden som endast EU kan lagstifta om. T ex hittar vi
fragor om tullunionen. Dessa fragor ar av sadan karaktar att de basta behandlas pa EU-niva. Om varje
land skulle fa méjlighet att sjalv bestamma om tullar skulle det vara svart att uppna malet med den
inre marknaden.

Exklusiv befogenhet (artikel 3 i EUF-fordraget) - bara EU kan handla.

Tullunionen

Konkurrens - regler som behdvs for att den inre marknaden ska fungera

Penningpolitik - for de medlemslander som har euron som valuta

Bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken
Gemensam handelspolitik

Internationella avtal

Delad befogenhet

Nar det galler omraden som hor till de delade befogenheterna sa ar det inte lika givet att dessa
politikomraden basta behandlas pa EU-niva. Istallet delas mojligheten att lagstifta inom dessa
omraden mellan EU och medlemsstaterna. Hur man avgor vilken niva som lagstiftar gar att lasa om
mer nedan, men i korthet ar det subsidiaritetsprincipen som ska vara vagledande.

Om andamalet med lagen kan uppfyllas battre pa EU-niva, ska EU lagstifta. Om dndamalet med lagen
blir battre uppfylld pa nationell niva ska medlemsland lagstifta.

Delad befogenhet mellan EU och medlemslanderna (artikel 4 i EUF-férdraget) - medlemslanderna kan
agera bara om EU valjer att inte go6ra det.

e Inre marknaden

e Socialpolitik - bara de aspekter som anges i EUF-fordraget
 Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning

e Jordbruk och fiske - utom bevarandet av havets biologiska resurser
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e Miljo

e Konsumentskydd

e Transport

e Transeuropeiska nat

e Energi

e Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa

* Folkhalsa - sakerhetsfragor av gemensamt intresse, bara de aspekter som anges i EUF-
fordraget

e Forskning, teknisk utveckling och rymden

« Utvecklingssamarbete och humanitart bistand

Befogenhet att stodja, samordna eller komplettera medlemslandernas
atgarder

Inom dessa omraden far inte EU lagstifta, men kan vidta atgarder for att just stodja eller samordna
inom féljande omraden:

e Skydd och forbattring av manniskors halsa
Naringsliv

Kultur

e Turism

Utbildning, ungdomsfragor och idrott

e Civilskydd

e Administrativt samarbete

Allmanna rattsprinciper

Direkt effekt och Foretradeprincipen

| tva rattsfall fran EU-domstolen pa 1960-talet slas nagra mycket viktiga principer fast for hur
fordragen ska tolkas och EU-ratten tillampas i medlemsstaterna.

Direkt effekt - Van Gend & Loos (Mal 26/62)
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Bakgrund: Detta mal gallde ett nederlandskt transportforetag, Van Gend & Loos, som importerade
varor fran Tyskland till Nederlanderna. Nederlandska tullmyndigheter inférde nya tullavgifter, vilket
Van Gend & Loos ansag stridande mot Europeiska ekonomiska gemenskapens (EEG) regelverk.

| rattsfallet sager EU-domstolen: "EEG-fordragets mal (EUF-fordraget), som ar att uppréatta en
gemensam marknad vars funktion direkt berér medborgarna i gemenskapen, innebar att fordraget ar
nagot mer an ett avtal som enbart skapar 6msesidiga skyldigheter mellan de avtalsslutande staterna.
Denna uppfattning bekraftas av fordragets ingress, som utéver statsledningarna avser folken. Pa ett
mera konkret satt bekraftas uppfattningen av att det upprattats institutioner med sjalvstandiga
befogenheter vars utdvande beror saval medlemsstaterna som deras medborgare. [...] Slutsatsen av
detta maste bli att gemenskapen (EU) utgdr en ny rattsordning inom folkratten till vars forman
staterna, lat vara pa begransade omraden, har inskrankt sina suverana rattigheter och som inte
enbart medlemsstaterna utan aven dessas medborgare lyder under.”

Princip: Malet ledde till faststallandet av principen om direkt effekt inom EU-ratten. EU-domstolen
fastslog att vissa bestammelser i EU-fordraget kan ha direkt effekt, vilket innebar att de skapar

rattigheter for individer som de kan aberopa direkt i nationella domstolar. Detta var ett banbrytande
steg i att ge EU-lagstiftningen en omedelbar och direkt inverkan pa medlemsstaternas medborgare.

Mer om direkt effekt kommer sen i avsnittet om sekundarratt och i forhallande till direktiv.

Foretradesprincipen - Costa mot ENEL (Mal 6/64)

Bakgrund: Malet gallde en italiensk advokat, Flaminio Costa, mot det statligt 4gda energibolaget
ENEL. Costa hade motstatt att betala sin elrakning som protest mot nationaliseringen av
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energisektorn i Italien, vilket han menade stridande mot EEG-fordraget.

| rattsfallet sdger EU-domstolen: "Till skillnad fran vanliga internationella férdrag inférdes genom EEG-
fordraget en sarskild rattsordning som inforlivades i medlemsstaternas rattssystem [...] och som ar
bindande fér deras domstolar. Genom EEG-férdraget upprattade medlemsstaterna en gemenskap
med obegransad varaktighet, utrustad med egna institutioner, rattssubjektivitet, rattskapacitet,
behdrighet att upptrada internationellt som stallféretradare och, i synnerhet, med verksamma
befogenheter som harrér fran en kompetensbegransning eller en éverféring av staternas uppgifter till
gemenskapen. Darigenom har staterna [...] inskrankt sina suverana rattigheter och skapat ett
regelverk som ar tillampligt pa deras medborgare och pa dem sjalva.

Av dessa faktorer sammantagna foljer att den ratt som uppkommit ur fordraget och som harror fran
en autonom kalla alltsa inte, till foljd av sin sjalvstandiga och sarpraglade karaktar, kan rattsligt
befinna sig i konflikt med ndgon som helst nationell lagtext utan att férlora sin gemenskapskaraktar
och utan att den rattsliga grunden for sjalva gemenskapen satts i frdga. Den 6verféring som staterna
foretagit fran sin nationella rattsordning till forman for gemenskapsrattsordningen av rattigheter och
skyldigheter i 6verensstammelse med fordragets bestammelser, medfér saledes en definitiv
inskrankning av staternas suverana rattigheter. En senare ensidig rattsakt som ar oférenlig med
gemenskapsbegreppet kan inte galla framfér denna inskrankning.”

Princip: EU-domstolen faststallde i detta fall foretradesprincipen. Detta innebar att EU-ratten har
foretrade framfor nationell lagstiftning. Om det foreligger en konflikt mellan nationell lag och EU-ratt,
ska EU-ratten ha foretrade. Costa mot ENEL ar grundlaggande for EU-rattens Overstatlighet och bidrog
till att starka den europeiska integrationen genom att sakerstalla att EU-lagstiftningen har primat 6ver
motsagande nationell lagstiftning.

Ur dessa rattsfall kan tva mycket viktiga principer utldsas. EU &r en egen lagstiftande organisation
och dess lagstiftning drabbas medlemslanderna, dess medborgare, foretag och myndigheter direkt.
EU-lagstiftning har dessutom ett foretrade mot nationell lagstiftning i de fall dar nationell lagstiftning
och EU-lagstiftning berér samma fraga (mer langre ner om vilka omraden som EU har ratt att lagstifta
i).

Subsidiaritetsprincipen & Proportionalitetsprincipen

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna styr utévandet av EU:s befogenheter. Syftet med
subsidiaritetsprincipen (narhetsprincipen) ar att - pa de omraden dar unionen inte har exklusiva
befogenheter - varna medlemsstaternas mojlighet att fatta beslut och vidta atgarder, liksom att ge
unionen ratt att ingripa om malen for en planerad atgard inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna, utan battre kan uppnas pa EU-niva “pa grund av atgardens omfattning eller
verkningar”. Avsikten med att skriva in subsidiaritetsprincipen i EU:s fordrag var alltsa att féra
utévandet av befogenheterna till en nivad som ligger sa nara medborgarna som majligt, i enlighet med

den narhetsprincip som dessutom anges i artikel 10.3 i EU-fordraget.

Subsidiaritetsprincipen blir sarskilt aktuell i lagstiftningsprocessen, da varje medlemslands
parlament ska fa yttra sig 6ver det lagférslag som kommissionen har lagt (mer om det nedan).

Proportionalitetsprincipen innebar att EU maste motivera sin lagstiftning, oavsett om man har
exklusiv eller delad befogenhet att agera (se befogenheterna nedan). EU far bara vidta de atgarder
som kravs for att uppna sina mal, och inte mer. Med atgard menas har till exempel lagstiftning. Det
innebar att EU maste motivera att, for att EU ska uppfylla malen i férdragen, sa maste man lagstifta.
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Ett lagforslag som gar langt 6ver vad som ar nédvandigt for att uppna malen lever inte upp till
proportionalitetsprincipen.

Rattsfall

Vodafone (Mal C-58/08)

Vodafone-fallet (Mal C-58/08) vid

Europeiska unionens domstol handlade DO A DO 842010 — MAL - 08
om en Jur|d|sk utmaning mot EU:s DOMSTOLEMS DOM (stara avdelningen)
férordning som syftade till att begransa den & juni 2010*

roamingavgifter (en extra kostnad som
mobiltelefonanvandare kan behdva

o . . 1 mkl C- 58068,
betala nar de anvander sitt
mobilabonnemang utanfor det egna
la ndet) for mobiltelefonanvandare inom anghende en begiran om firhandsavgirande enligt artikel 234 EG, framstilld av High
L I Justice (England & Wales), Quee Bench Division | Administ e O )
EU. Flera stora -:|‘-’-L.L:-!.~2L1uufhlﬁg.: :.i:'ﬂ.."gl-n--m ;ur:l!.nL .1:' LI:::H dI:-I- L!ml':-r‘;:l'.'. HIIII;:-HII:L::;"II[I <I1-I<I:|Inl
telekom mu nikationsforetag’ dari bla nd stolen den 13 februari 2008, § milet

Vodafone, argumenterade mot denna
forordning. De havdade att EU dverskred
sin behdrighet och att férordningen
krankte deras rattigheter att bedriva
naringsverksamhet. Dessutom Vodafone Ltd,
ifrdgasattes foérordningens

proportionalitet och forenlighet med

subsidiaritetsprincipen. Telefbnica 02 Europe plc,

The Queen, ph begiran av

Subsidiaritetsprincipen: Denna princip faststéller att EU endast ska agera (sarskilt i omradden som
inte faller under dess exklusiva befogenhet) om malen fér en dtgard inte kan uppnas lika effektivt av
medlemsstaterna enskilt. | Vodafone-fallet havdade telekommunikationsféretagen att regleringen av
roamingavgifter borde hanteras av medlemsstaterna eller lamnas till marknadskrafterna, i stallet for
att centraliseras pa EU-niva. Domstolen konstaterade dock att problemet med héga roamingavgifter
var gransoverskridande och paverkade konsumenter i hela EU. Detta innebar att enskilda
medlemsstaters atgarder inte skulle vara lika effektiva for att hantera problemet som en samordnad
EU-omfattande atgard. Darfér ansags EU:s ingripande vara motiverat enligt subsidiaritetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen: Proportionalitetsprincipen kraver att EU:s atgarder ar lampliga och
nodvandiga for att uppna legitima mal och inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna dessa
mal. Telekommunikationsforetagen ifrdgasatte om férordningen var proportionell, havdade att
prisgranserna var for restriktiva och krankte deras rattigheter att bedriva naringsverksamhet.
Domstolen fann dock att EU:s atgarder var proportionerliga. Domstolen betonade att malet med
forordningen var att skydda konsumenterna fran orimligt hoga roamingavgifter och framja
konkurrensen pa den inre marknaden. Genom att inféra prisgranser sakerstalldes att avgifterna
forblev rimliga och transparenta, vilket ansags vara ett lampligt och nédvandigt satt att uppna dessa
mal.

Sammanfattningsvis ansag EU-domstolen att bade subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
hade uppfyllts i detta fall. Genom sitt beslut bekraftade domstolen att EU hade ratt att reglera
roamingavgifter for att skydda konsumenterna och framja en rattvis och konkurrenskraftig marknad,
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samtidigt som man respekterade dessa grundlaggande principer i EU-ratten.

Philip Morris (Mal C-547/14)

Malet Philip Morris (Mal C-547/14) vid

Europeiska unionens domstol rérde en e
tvist om tobaksproduktdirektivet *u»_f_ .

I VR Rattsfallssamlingen
(2014/40/EU). Denna lagstiftning var ett ws?
forsok av EU att harmonisera reglerna for
tillverkning, presentation och férsaljning DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen
av tobaksprodukter inom unionen. Philip den & maf 20067

Morris International och andra “Meglran am fchandsavginande
14,7 och 4.3 e

Artiklarma 7

Fillnkrmnang ov lagstiftning - Dincktiv J014/86KEL
e B3, 93, 101 2 h, 1 och 14 Iilherkning,
Cahighi=t L Artikel 104 FELUF
T

tobaksfoéretag vackte talan mot denna
lagstiftning, och argumenterade att vissa
bestammelser i direktivet var oforenliga

med EU:s lagstiftning. IIIII Iu..ﬁ o

., S 5l
kungariket], penom bedut av den 7 november 3004, som mkam Bl do
It

. hete
o de grendliggande cittigheterna ikl 117

vosinangenl, e
den den | december 3004

The (aeen, pa bepiran av
Philip Maorris Brands SARL,
Philip Morris Lid

British Ameerican Tobacce UK Lid,

Subsidiaritetsprincipen: Denna princip innebar att EU endast ska vidta atgarder (sarskilt i fragor
som inte ar dess exklusiva behérighet) om malen fér den féreslagna atgarden inte kan uppnas pa en
lagre (nationell eller lokal) niva. | fallet med tobaksproduktdirektivet hdvdade tobaksforetagen att EU
hade 6verskridit sin behérighet och ingripit i fragor som borde hanteras pa nationell niva.
Tobaksforetagen ansag att medlemsstaterna sjalva borde fa avgoéra hur de ville reglera
tobaksforpackningar och halsovarningar. Europeiska unionens domstol bedémde dock att
tobaksrelaterade halsofragor var av gransoverskridande natur och att en lagstiftning pa EU-niva var
nodvandig for att sakerstalla en hog folkhalsoskyddsniva i hela unionen. Domstolen fann att EU var
ratt instans att hantera denna fraga, motiverat av malet att uppratthalla en fungerande inre marknad
samtidigt som man skyddar folkhalsan.

Proportionalitetsprincipen: Denna princip innebar att EU:s atgarder inte far ga utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna de avsedda malen. Tobaksforetagen havdade att vissa bestammelser i
direktivet, som krav pa standardiserade forpackningar och stora halsovarningar, var oproportionerliga
och onddigt restriktiva. De menade att dessa atgarder skulle inkrakta pa deras rattigheter och
frihneter, sarskilt rorande immateriella rattigheter och fri foretagsamhet. Europeiska unionens domstol
ansag dock att dessa atgarder var proportionerliga i forhallande till malet att skydda folkhalsan.
Domstolen understrok att tobaksbruk ar en av de storsta halsohoten i EU och att dessa atgarder var
berattigade och nédvandiga for att minska tobaksbrukets attraktivitet, sarskilt bland unga.

Sammanfattningsvis ansag domstolen att bade subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
hade iakttagits i utformningen och genomférandet av tobaksproduktdirektivet. Dessa principer blev
alltsa centrala i domstolens bedémning for att avgéra om EU hade agerat inom ramen for sina
befogenheter och pa ett satt som var férenligt med de mal och begransningar som faststallts inom
EU-ratten.
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Lojalitetsprincipen

Enligt fordragen ska medlemsstaterna agera lojalt mot varandra och EU. Det innebar att samarbeta
och att hjalpa varandra. Mer konkret innebar det att samarbeta och respektera EU:s institutioner och
lagstiftning. Till exempel maste svenska myndigheter och domstolar folja EU-ratt nar de démer och
fattar beslut. Lojalitetsprincipen ar émsesidig och gar at bada hallen, EU:s institutioner ska ocksa
respektera medlemslanderna.

| praktiken innebar det att medlemsstaterna ar skyldiga att:

e Genomfora EU-lagstiftning effektivt och i tid: Detta innebar att anpassa nationell lagstiftning for
att vara i linje med EU-direktiv och forordningar.

* Avsta fran atgarder som underminerar EU:s mal: Medlemsstater ska inte vidta atgarder som
strider mot EU:s lagar eller principer.

* Assistera EU-institutioner: Detta inkluderar att tillhandahalla nédvandig information och
samarbeta i utredningar.

Det finns fall dar EU-domstolen har "fallt” medlemslander for brister i uppfyllandet av
lojalitetsprincipen. Ett exempel ar rattsfallet Kommissionen mot Luxemburg (C-473/00), dar
Luxemburg inte hade inforlivat EU-direktiv om elektronisk kommunikation i nationell lagstiftning inom
den utsatta tidsfristen. EU-domstolen faststallde att Luxemburg hade brutit mot sin lojalitetsplikt
genom att forsumma att inféra nédvandig lagstiftning i tid (mer om detta langre fram).

Rattsstaten

Rattsstaten som begrepp ar mycket viktigt inom EU, pa samma satt som i svensk konstitutionell ratt
kan begreppet definieras pa olika satt. Dels formellt, och da tar begreppet sikte pa karnan, dvs
legalitetsprincipen (makt utévas under lag). Vi ska denna gang aven undersoka den materiella
definitionen som den anvands inom EU.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen handlar inte bara om att EU ska ha ratt att agera pa vissa omraden, utan ocksa
om nar och hur EU far anvanda den makten. Det ar en slags spelregel som ser till att allt gar ratt till i
EU och att ingen gar utanfér de granser som satts upp.

Internt, alltsa inom EU, betyder legalitetsprincipen att de olika delarna av EU, som
Europaparlamentet, EU-kommissionen och domstolen, maste respektera varandras roller och den
maktbalans som finns mellan dem. Ingen av dessa institutioner kan ta dver den andras jobb eller
makt.

Externt, det vill sdga utanfér EU:s egna institutioner, innebar legalitetsprincipen att EU bara far gora
saker som medlemslanderna har bestamt att de far géra. EU-landerna har i olika fordrag kommit
éverens om vilka omraden EU kan jobba med och vilka mal de ska strava efter. EU kan inte bara
bestamma sig for att gora nagot utanfér dessa omraden.
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Rattsstatsprincipens delar

Rattsstatsprincipen ar en grundpelare i 1. Lagenlighet:

Europeiska unionens strukturuoch en Lagarna ska stiftas och tilldmpas pa ett 6ppet och
nyckelfaktor i dess medlemslanders demokratiskt satt.

styrelseskick, inklusive Sverige. Denna

princip bygger pa att ratten star éverall 5 puttssikerhet:

arlllnan"makt och att alla, inkIusi.\./e"statoen Lagar och regler ska vara tydliga, tillgangliga och
sjalv, ar underkastade lagen. Har ar nagra  fsrytssgbara.

centrala aspekter, med Sverige som
exempel: 3. Forbud mot godtyckligt utovande av befogenheter:
Begransar myndigheters majlighet att agera godtyckligt.

4, Oberoende och opartiska domstolar:
Domstolar ska vara sjalvstandiga och skyddade fran yttre
inblandning eller patryckningar.

5. Effektiv rattslig provning:
Tillgang till rattvisa och méjligheter att 6verklaga, med
respekt for grundlaggande rattigheter.

6. Likhet infor lagen:
Alla individer ska behandlas lika av lagen och

myndigheterna.

7. Skydd for grundl3ggande rattigheter:
Inkluderar rattigheter som icke-diskriminering och likhet
infor lagen.

8. Maktdelning:
En klar separation mellan lagstiftande, verkstallande och
doémande makt for att férebygga maktmissbruk.

Lagenlighet och Demokrati: | EU, liksom i Sverige, maste alla lagar stiftas genom en demokratisk
process. Det innebar att lagarna skapas och godkanns genom 6ppna, transparenta och ansvariga
system, dar folkets vilja aterspeglas i riksdagens beslut.

Rattssakerhet: Detta innebar att lagarna ar tydliga, konsekventa och férutsagbara. | Sverige
sakerstalls detta genom noggrann lagstiftning och offentlig tillgang till juridiska dokument, sa att
medborgarna enkelt kan forsta och félja lagen.

Forbud mot godtyckligt agerande: Myndigheter och statliga organ far inte handla godtyckligt.
Detta sakerstalls genom att deras beslut och atgarder grundas pa lagar, och genom system for att
Overvaka och utmana deras beslut.

Oberoende Domstolar: En av de viktigaste aspekterna av rattsstatsprincipen ar oberoende och
opartiska domstolar. | Sverige fungerar domstolarna sjalvstandigt fran regeringen och andra statliga
institutioner for att garantera en rattvis och opartisk rattegang.

Likhet infor lagen: Alla, oavsett social status eller makt, ar lika infor lagen. Detta ar en
grundlaggande princip i bade EU och Sverige, vilket betyder att alla behandlas lika i rattssystemet.
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Maktdelning: Aven om Sverige formellt sett inte féljer en strikt maktdelning enligt Montesquieus
lara, praktiseras en uppdelning av makt mellan riksdagen (lagstiftande), regeringen (verkstallande)
och domstolarna (domande) for att sakerstalla en balanserad och demokratisk styrning.

Genom dessa principer sakerstalls en rattvis och balanserad rattslig ram inom EU och dess
medlemslander, vilket ar avgorande for att uppratthalla frinet, demokrati och skydd av manskliga
rattigheter.

Anslutningskriterierna

EU:s anslutningskriterier, kanda som Képenhamnskriterierna, ar avgérande for alla lander som stravar
efter medlemskap i unionen. Dessa kriterier, faststallda vid Europeiska radets méte i Kbpenhamn
1993, innefattar flera grundlaggande krav:

1. Politiska Kriterier: En kandidatstat maste ha stabila institutioner som garanterar demokrati,
rattsstat, manskliga rattigheter samt respekt och skydd fér minoriteter. Rattsstaten ar sarskilt
viktig och innebér att landet maste ha en fungerande och oberoende rattslig infrastruktur for att
sakerstalla rattvisa och rattssakerhet.

2. Ekonomiska Kriterier: En fungerande marknadsekonomi som kan hantera konkurrenspress
och marknadskrafter inom EU.

3. Forvarv av EU:s regelverk: Formagan att ta pa sig och genomféra skyldigheterna av EU-
medlemskapet, inklusive anpassning till unionens politiska, ekonomiska och monetara union.

Dessa kriterier sakerstaller att nya medlemsstater delar EU:s varderingar och ar kapabla att bidra till
och dra nytta av unionens mangsidiga samarbete. Rattsstatligheten ar centralt for att uppratthalla
unionens grundlaggande principer och sakerstalla en stabil och rattvis tillampning av EU-lagar och
policys.
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