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Ogiltighet & Oskalighet

Avtalsratt - Avtal - Anbud och accept - Fullmakt - Ogiltighet och oskalighet

Inledning

Inom avtalsratten ar ogiltighet och oskalighet tva viktiga begrepp som behandlar situationer dar
ett avtal, eller vissa villkor i ett avtal, inte bér uppratthallas pa grund av att de har ingatts under
felaktiga eller orattvisa omstandigheter. Trots att bada begreppen ror avtal som inte kan tillampas
fullt ut, finns det en viktig skillnad mellan dem.

Regler om ogiltighet finns for att skydda parter fran att bli bundna av avtal som har ingatts pa ett satt
som strider mot principer for rattvisa och avtalets frivillighet.. Det kan rdra sig om situationer dar ett
avtal har ingatts genom tvang, svek eller misstag, eller dar en part utnyttjat den andra partens svaga
stallning for att fa fordelaktiga villkor. Om ett avtal anses vara ogiltigt, betyder det att hela avtalet
inte l1angre har nagon rattsverkan - det ar som om det aldrig hade existerat. Detta férhindrar att
orattvisa eller felaktigt ingdngna avtal far besta.

Oskalighet, & andra sidan, innebar att ett avtal, eller en del av det, &r sa orimligt att en av parterna
drabbas oskaligt hart. Reglerna om oskalighet syftar till att balansera parternas intressen och
forhindra att en starkare part utnyttjar sin maktposition for att fa igenom mycket oférdelaktiga villkor
for den svagare parten. | stallet for att forklara hela avtalet ogiltigt, kan domstolen eller parterna i
sadana fall jAmka (justera) enskilda villkor sa att de blir mer rimliga, medan resten av avtalet behalls
oforandrat.

Sammanfattningsvis

* Vid ogiltighet forlorar hela avtalet sin rattsverkan, eftersom det fran borjan tillkommit pa ett
otillatet eller felaktigt satt.

* Vid oskalighet kan delar av avtalet justeras (jamkas) for att aterskapa en rimlig balans mellan
parterna, utan att hela avtalet forsvinner.

Dessa regler finns for att skydda individer och féretag fran att bli bundna av avtal som &r djupt
orattvisa eller som ingatts under férhallanden dar avtalsfrineten inte kunnat tillampas fullt ut. Genom
att tillampa regler om ogiltighet och oskalighet kan rattsordningen sakerstalla att avtal ar bade
rattvisa och giltiga under rattssakra férhallanden.

Ogiltighetsgrunder

For att forsta ogiltighet ar det viktigt att forst skilja mellan starka och svaga ogiltighetsgrunder. Dessa
avgor hur langtgaende ogiltigheten &r, samt om motpartens goda eller onda tro paverkar avtalet.

e Starka ogiltighetsgrunder innebar att avtalet blir oqgiltigt oavsett om motparten var i god tro
eller inte. Detta galler vid mycket allvarliga omstandigheter, dar avtalet aldrig borde ha ingatts
fran borjan.

Juridik pd gymnasiet - https://www.juridik.kristiansen.nu/


https://www.juridik.kristiansen.nu/doku.php?id=avtalsraett:introduktion
https://www.juridik.kristiansen.nu/doku.php?id=avtalsraett:avtal
https://www.juridik.kristiansen.nu/doku.php?id=avtalsraett:anbudaccept
https://www.juridik.kristiansen.nu/doku.php?id=avtalsraett:fullmakt

Last update: 2024/09/24

14:22 avtalsraett:ogiltighet https://www.juridik.kristiansen.nu/doku.php?id=avtalsraett:ogiltighet&rev=1727187756

e Svaga ogiltighetsgrunder innebar att avtalet kan ogiltigforklaras om motparten var i ond tro, det
vill sdga om motparten kande till eller borde ha kant till de omstandigheter som gor avtalet
ogiltigt.

Tvang (28-29 §§ AvtL)

Tvang delas upp i tva kategorier: rantvang (grovt tvang) och lindrigare tvang.

Rantvang (28 § AvtL): Detta innebar att avtalet har tillkommit under vald eller hot om vald. Om en
person tvingas under vapenhot att skriva under ett avtal ar detta ett tydligt exempel pa rantvang. Har
rader en stark ogiltighetsgrund, vilket betyder att avtalet blir ogiltigt &ven om motparten var i god tro,
dvs. dven om denne inte visste att tvang hade forekommit.

Exempel: En person tvingas under pistolhot att skriva under ett avtal om att salja sin fastighet. Detta
avtal ar ogiltigt, oavsett om kdparen senare havdar att denne inte visste om tvanget.

Lindrigare tvang (29 § AvtL): Detta handlar om hot som inte &r fysiska, exempelvis om en person
hotas med ekonomiska sanktioner eller andra allvarliga konsekvenser. Denna form av tvang ar en
svag ogiltighetsgrund, vilket innebar att avtalet kan ogiltigférklaras om motparten var i ond tro, dvs.
om motparten visste eller borde ha vetat att hot forekommit.

Exempel: En person hotas med att bli anmald till polisen om hen inte gar med pa att skriva under ett
avtal. Om den andra parten kande till detta hot ar avtalet ogiltigt.

Svek (30 § AvtL)

Svek innebar att en part har lurat den andra att ingd avtalet genom att medvetet ge falska uppgifter
eller undanhalla viktig information. Svek &r en svag ogiltighetsgrund, vilket innebér att avtalet kan
ogiltigférklaras om motparten var i ond tro, dvs. om den andra parten kande till eller borde ha forstatt
att svek forekommit. Det galler dels aktiva uttalande som ar svekliga men dven sadant som har
fortigits (dvs sadan som part inte har sagt). Nar det galler tigande uppgifter galler det att konstatera
att det ar sadan uppgift som part varit skyldig att beratta. Det &r uppenbart att part inte ska behdva
beratta allt man vet i en affarsforhandling. Det ar tydligt att en part ska kunna ha ett
informationsdvertag utan att det skulle innebara ett svek.

Exempel: En person saljer en bil och pastar att den &r i utmarkt skick, trots att hen vet att bilen har
allvarliga motorproblem. Om koéparen kan bevisa att saljaren medvetet dolde informationen, kan
avtalet ogiltigforklaras.

Ocker (31 § AvtL)

Ocker innebar att en part har utnyttjat den andra partens svaga stalining for att fa igenom ett mycket
ofordelaktigt avtal. Det kan handla om att utnyttja en persons ekonomiska kris, beroende eller
oférmaga att férstd avtalet. Precis som vid svek ar ocker en svag ogiltighetsgrund och kraver att
motparten var i ond tro for att avtalet ska anses oqiltigt.

Exempel: Om en langivare tar ut oskaligt hég réanta fran ndgon i akut behov av pengar och utnyttjar
dennes desperata situation, kan avtalet vara ogiltigt enligt 31 § Avtalslagen om langivaren var
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medveten om den svaga stallningen och utnyttjade detta.

Forklaringsmisstag (32 § Avtalslagen)

Forklaringsmisstag innebar att en part gjort ett misstag vid formuleringen av ett avtal. Det kan till
exempel vara att man skrivit fel belopp eller annan felaktig information. Enligt 32 § Avtalslagen delas
forklaringsmisstag in i tva kategorier:

St. 1: Misstag vid avtalets formulerande som motparten insag eller borde ha insett. | detta fall blir
avtalet ogiltigt om det &r uppenbart att ett misstag gjorts och motparten borde ha forstatt det. Detta
ar en svag ogiltighetsgrund, eftersom det kravs att motparten ar i ond tro.

Exempel: Om en person av misstag skriver 50 000 kr istallet for 5 000 kr i ett avtal, och motparten
inser att det ar ett uppenbart fel, kan avtalet ogiltigforklaras om det kan bevisas att motparten borde
ha forstatt att det var ett misstag.

St. 2: Om ett misstag uppstar till foljd av ett missforstand vid dverféring av meddelandet (till exempel
vid en kommunikationsstorning), och det resulterar i att avtalet far en annan innebdérd an vad
avsikten var, kan avtalet ocksa bli ogiltigt om motparten insag eller borde ha insett missférstandet.

Exempel: Om en felaktig summa pengar 6verfors pa grund av en storning i ett
kommunikationssystem och motparten inser att ett misstag skett, kan avtalet ogiltigférklaras.
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