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Ogiltighet & Oskalighet

Avtalsratt - Avtal - Anbud och accept - Fullmakt - Ogiltighet och oskalighet

Inledning

Inom avtalsratten ar ogiltighet och oskalighet tva viktiga begrepp som behandlar situationer dar
ett avtal, eller vissa villkor i ett avtal, inte bér uppratthallas pa grund av att de har ingatts under
felaktiga eller orattvisa omstandigheter. Trots att bada begreppen ror avtal som inte kan tillampas
fullt ut, finns det en viktig skillnad mellan dem.

Regler om ogiltighet finns for att skydda parter fran att bli bundna av avtal som har ingatts pa ett satt
som strider mot principer for rattvisa och avtalets frivillighet. Det kan rora sig om situationer dar ett
avtal har ingatts genom tvang, svek eller misstag, eller dar en part utnyttjat den andra partens svaga
stallning for att fa fordelaktiga villkor. Om ett avtal anses vara ogiltigt, betyder det att hela avtalet
inte l1angre har nagon rattsverkan - det ar som om det aldrig hade existerat. Detta férhindrar att
orattvisa eller felaktigt ingdngna avtal far besta.

Oskalighet, & andra sidan, innebar att ett avtal, eller en del av det, &r sa orimligt att en av parterna
drabbas oskaligt hart. Reglerna om oskalighet syftar till att balansera parternas intressen och
forhindra att en starkare part utnyttjar sin maktposition for att fa igenom mycket oférdelaktiga villkor
for den svagare parten. | stallet for att forklara hela avtalet ogiltigt, kan domstolen eller parterna i
sadana fall jAmka (justera) enskilda villkor sa att de blir mer rimliga, medan resten av avtalet behalls
oforandrat.

Sammanfattningsvis

* Vid ogiltighet forlorar hela avtalet sin rattsverkan, eftersom det fran borjan tillkommit pa ett
otillatet eller felaktigt satt.

* Vid oskalighet kan delar av avtalet justeras (jamkas) for att aterskapa en rimlig balans mellan
parterna, utan att hela avtalet forsvinner.

Dessa regler finns for att skydda individer och féretag fran att bli bundna av avtal som &r djupt
orattvisa eller som ingatts under férhallanden dar avtalsfrineten inte kunnat tillampas fullt ut. Genom
att tillampa regler om ogiltighet och oskalighet kan rattsordningen sakerstalla att avtal ar bade
rattvisa och giltiga under rattssakra férhallanden.

Ogiltighetsgrunder

For att forsta ogiltighet ar det viktigt att forst skilja mellan starka och svaga ogiltighetsgrunder. Dessa
avgor hur langtgaende ogiltigheten &r, samt om motpartens goda eller onda tro paverkar avtalet.

e Starka ogiltighetsgrunder innebar att avtalet blir oqgiltigt oavsett om motparten var i god tro
eller inte. Detta galler vid mycket allvarliga omstandigheter, dar avtalet aldrig borde ha ingatts
fran borjan.
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e Svaga ogiltighetsgrunder innebar att avtalet kan ogiltigférklaras om motparten var i ond tro, det
vill saga om motparten kande till eller borde ha kant till de omstandigheter som gor avtalet
ogiltigt.

Tvang (28-29 §§ AvtL)

Rantvang (grovt tvang) - 28 § Avtalslagen

Rantvang ar den starkaste ogiltighetsgrunden. Har handlar det om att en part tvingas in i ett avtal
genom vald eller hot om vald. Nar nagon blir utsatt fér rantvang ar avtalet alltid ogiltigt, oavsett om
motparten var i god tro eller inte. Detta innebar att ett avtal som tvingats fram genom fysiskt vald
aldrig kan uppratthallas.

Exempel: Om en person tvingas att skriva under ett kontrakt under pistolhot ar detta ett exempel pa
rantvang. Enligt 28 § Avtalslagen blir avtalet ogiltigt, oavsett om den andra parten inte var medveten
om att tvdng anvandes.

Rattsstridigt tvang innebar att en part tvingas att inga ett avtal genom hot, men dar hotet inte ar
fysiskt utan kan vara av annan karaktar, exempelvis ekonomiskt. Denna form av tvang ar mindre
allvarlig an rantvang och kallas ibland ”lindrigare tvang”. Ett avtal som ingatts under sadana
omstandigheter ar ogiltigt om den part som forsoker havda avtalet var i ond tro, det vill saga visste
eller borde ha vetat om tvanget. Detta ar darfoér en svag ogiltighetsgrund.

Exempel: Om en person hotas med att kanslig information om deras privatliv kommer att avsléjas om
de inte skriver under ett avtal, kan detta vara rattsstridigt tvang enligt 29 § Avtalslagen. Avtalet ar da
ogiltigt om motparten var medveten om hotet.

Svek (30 § AvtL)

Svek innebér att en part har lurat den andra att ingd avtalet genom att medvetet ge falska uppgifter
eller undanhalla viktig information. Svek ar en svag ogiltighetsgrund, vilket innebér att avtalet kan
ogiltigférklaras om motparten var i ond tro, dvs. om den andra parten kande till eller borde ha forstatt
att svek forekommit. Det galler dels aktiva uttalande som ar svekliga men dven sadant som har
fortigits (dvs sadan som part inte har sagt). Nar det galler tigande uppgifter galler det att konstatera
att det ar sadan uppgift som part varit skyldig att beratta. Det &r uppenbart att part inte ska behoéva
beratta allt man vet i en affarsforhandling. Det ar tydligt att en part ska kunna ha ett
informationsOvertag utan att det skulle innebara ett svek.

Exempel: En person saljer en bil och pastar att den &r i utmarkt skick, trots att hen vet att bilen har
allvarliga motorproblem. Om koparen kan bevisa att saljaren medvetet dolde informationen, kan
avtalet ogiltigforklaras.

Ocker (31 § AvtL)

Ocker innebar att en part har utnyttjat den andra partens svaga stallning for att fa igenom ett mycket
ofdérdelaktigt avtal. Det kan handla om att utnyttja en persons ekonomiska kris, beroende eller
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oférmaga att forsta avtalet. Precis som vid svek ar ocker en svag ogiltighetsgrund och kraver att
motparten var i ond tro for att avtalet ska anses ogiltigt.

Exempel: Om en langivare tar ut oskaligt hg ranta fran nagon i akut behov av pengar och utnyttjar
dennes desperata situation, kan avtalet vara ogiltigt enligt 31 § Avtalslagen om langivaren var
medveten om den svaga stallningen och utnyttjade detta.

Forklaringsmisstag (32 § Avtalslagen)

Forklaringsmisstag innebar att en part gjort ett misstag vid formuleringen av ett avtal. Det kan till
exempel vara att man skrivit fel belopp eller annan felaktig information. Enligt 32 § Avtalslagen delas
forklaringsmisstag in i tva kategorier:

St. 1: Misstag vid avtalets formulerande som motparten insag eller borde ha insett. | detta fall blir
avtalet ogiltigt om det ar uppenbart att ett misstag gjorts och motparten borde ha férstatt det. Detta
ar en svag ogiltighetsgrund, eftersom det kravs att motparten ar i ond tro.

Exempel: Om en person av misstag skriver 50 000 kr istallet for 5 000 kr i ett avtal, och motparten
inser att det ar ett uppenbart fel, kan avtalet ogiltigforklaras om det kan bevisas att motparten borde
ha forstatt att det var ett misstag.

St. 2: Om ett misstag uppstar till foljd av ett missférstand vid 6verféring av meddelandet (till exempel
vid en kommunikationsstérning), och det resulterar i att avtalet far en annan innebérd &n vad
avsikten var, kan avtalet ocksa bli ogiltigt om motparten insag eller borde ha insett missférstandet.

Exempel: Om en felaktig summa pengar dverfors pa grund av en stérning i ett
kommunikationssystem och motparten inser att ett misstag skett, kan avtalet ogiltigforklaras.

Tro och heder (33 § Avtalslagen)

Enligt 33 § Avtalslagen kan ett avtal vara ogiltigt om det skulle strida mot tro och heder att
uppratthalla det. Detta ar en mer generell ogiltighetsgrund och innebar att ett avtal kan bli ogiltigt om
omstandigheterna kring avtalets ingaende gor det ohederligt att havda avtalet. Har kravs att en part
medvetet utnyttjat en situation eller agerat pa ett satt som gor att det skulle vara moraliskt fel att
|ata avtalet galla.

Exempel: Om en person luras att underteckna ett avtal genom att den andra parten medvetet har
utnyttjat personens tillit och situation, kan avtalet ogiltigforklaras enligt 33 § Avtalslagen. Detta galler
sarskilt om den ena parten handlat pa ett satt som strider mot grundlaggande rattsprinciper om
heder och moral.

Oskalighet

36 § Avtalslagen ar en sa kallad generalklausul, vilket betyder att den kan tillampas pa manga olika
typer av avtal och avtalsvillkor. Den ger domstolar majlighet att justera eller jamka avtal som anses
vara orimligt harda eller obalanserade. Om ett avtalsvillkor &r oskaligt kan en domstol besluta att
jamka det, det vill sdga mildra eller ta bort det helt, for att géra avtalet mer rimligt. | vissa fall kan
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hela avtalet oqiltigférklaras om det anses vara alltfor orimligt.

Nar ska 36 § tillampas

36 § Avtalslagen kan anvandas nar ett avtalsvillkor &r sa obalanserat att det blir orattvist fér en av
parterna. Oskalighet kan bero pa en rad olika faktorer, till exempel:

* Om den ena parten har haft ett tydligt 6vertag nar avtalet ingicks.

e Om en part befann sig i en svag position, exempelvis ekonomiskt eller juridiskt, och den andra
parten utnyttjade detta.

e Om forutsattningarna har forandrats sedan avtalet ingicks, vilket gor att avtalet nu ar mycket
mer betungande for en av parterna.

Vid bedémningen av oskalighet tar man hansyn till omstandigheterna nar avtalet ingicks, och i vissa
fall vad som har hant efterat. Om det visar sig att avtalet, eller ett visst villkor i avtalet, ar orattvist for
en av parterna, kan en domstol jamka villkoret eller till och med ogqiltigforklara hela avtalet.

Vad kan jamkas?

e Enskilda avtalsvillkor: Oftast ar det enskilda villkor som kan justeras, till exempel om ett villkor
innebar en orimligt hog ranta i ett laneavtal.

* Hela avtalet: | vissa fall, om ett avtal som helhet ar sa obalanserat att det inte kan rattas till
genom att bara justera enskilda villkor, kan hela avtalet forklaras ogiltigt.

Exempel pa oskaliga villkor

Ett vanligt exempel pa nar 36 § anvands ar i konsumentavtal. Om en konsument ingar ett avtal med
en naringsidkare, och avtalsvillkoren ar mycket harda eller orattvisa for konsumenten, kan
konsumenten aberopa oskéalighet enligt 36 §. Till exempel kan ett avtalsvillkor som sager att en
konsument maste betala en extremt hég avgift om hen sager upp ett avtal anses oskaligt och darmed
jamkas.

Ett annat exempel &r nar den ena parten drabbats av en oférutsedd handelse, sasom sjukdom eller
arbetsloshet, som gor att det blir orimligt svart att uppfylla villkoren i avtalet. Om den andra parten
vagrar att anpassa avtalet, kan 36 § anvandas for att ratta till situationen.

Faktorer som kan beaktas vid tillampning

Nar en domstol beddmer om ett avtal eller ett avtalsvillkor ar oskaligt enligt 36 §, tar den hansyn till
flera faktorer. Dessa hjalper domstolen att avgéra om avtalet var rimligt och rattvist vid avtalets
ingdende, eller om férandrade omstandigheter senare gjort det oproportionerligt betungande for en
part. Har ar de viktigaste faktorerna som domstolen beaktar, tillsammans med exempel for varje.

1. Avtalets innehall

Domstolen analyserar innehallet i avtalet, dér balansen mellan pris, prestation och risktagande ar
centrala faktorer. Ett avtalsvillkor som leder till att en part far en oproportionerligt stor fordel, eller
dar den andra parten tar en oskaligt hog risk i forhallande till vad de far ut, kan betraktas som
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oskaligt.

Exempel: Ett leasingavtal for en bil stipulerar att leasetagaren ska sta for alla reparationer, dven de
som orsakats av normalt slitage, medan leasinggivaren inte tar nagot ansvar. Domstolen kan bedéma
att detta villkor ar oskaligt, eftersom risktagandet ar oproportionerligt fordelat mellan parterna, med
leasetagaren som bar hela risken.

2. Omstandigheterna vid avtalets tillkomst

Har tittar domstolen pa hur avtalet kom till. Denna bedémning kan innefatta parternas
férhandlingsposition och om den ena parten hade ett 6vertag 6ver den andra. Om en part pressades
eller lurades in i avtalet, kan detta vara en grund for att avtalet ska jamkas. Denna faktor utgér en
komplettering till bestammelserna i 28-33 §§ Avtalslagen, som reglerar ogiltighetsgrunder som tvang,
svek och ocker.

Exempel: En smaforetagare pressas att skriva under ett langtgaende kontrakt med en stor
leverantor, dar leverantoren dikterar villkoren utan utrymme for forhandling. Om smaféretagaren inte
har mojlighet att forhandla fram battre villkor, kan domstolen bedéma att avtalet ingicks under
obalanserade férhallanden och darfér ar oskaligt.

3. Senare intraffade forhallanden

| vissa fall kan omstandigheter som intraffar efter att avtalet ingicks férandra férutsattningarna for
parterna. Om dessa andringar gor avtalet oproportionerligt betungande for en av parterna, kan detta
beaktas nar domstolen prévar avtalet enligt 36 §. Detta ger domstolen stérre mojligheter att anpassa
avtalet efter nya forhallanden.

Exempel: En person hyr ut en fastighet till ett féretag for en specifik verksamhet. Efter nagra ar
forandras marknaden drastiskt, och foretaget forlorar merparten av sina kunder. Om hyresvillkoren
fortsatt kréver hoga betalningar som inte langre star i proportion till marknadsvéardet eller foretagets
ekonomiska kapacitet, kan domstolen besluta att villkoren bor justeras.

4. Omstandigheterna i ovrigt

Domstolen kan dven beakta andra relevanta omstandigheter som paverkar bedémningen av avtalets
skalighet. Det kan handla om parternas ekonomiska situation, avtalets betydelse for dem och hur
avtalet paverkar dem i praktiken.

Exempel: Ett Iangtidsavtal som binder en person till att leverera varor till ett mycket lagt pris, medan
marknadspriset kraftigt 6kat under aren, kan betraktas som oskaligt om detta inte hade férutsagts vid
avtalets ingaende. Domstolen kan da ta hansyn till att avtalet nu skapar en orimlig bérda for den
levererande parten.

Sammanfattning Vid beddomningen av oskalighet enligt 36 § tar domstolen hansyn till fyra
huvudfaktorer: avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden, och omstandigheterna i 6vrigt. Genom att véga dessa faktorer mot varandra
beddmer domstolen om avtalet eller ett specifikt villkor ar rimligt och rattvist, och om det eventuellt
behover justeras eller ogiltigforklaras.
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